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「七 人 の老 人 」 につ い て
原 島 恒 夫
ボー ドレールが 『悪の華』(再版)に初めて設けた一章 「パ リの情景」は,初
版に見 られた詩集全体の構成,い わゆる 「秘密の建築」 を大 きく修正 し,初版
の 中核 を形成 していた内面の世界から,『小散文詩(パ リの憂轡)』へ とつなが
レアリテ
る,生 々しい 「現実」への作者の視点の移動 を物語るものであるが,さ らに,
初版以後の作者の後期詩法の成 熟を窺わせる作品に満ちた もので もあ った。な
かで も,そ れまで ソネを中心 とした短詩を偏愛 していたボー瘡ドレ ー ルには珍
しい長詩 とな っている 「白鳥」,「七人の老人」,「小 さな老婆」の三篇は,「 パ
リの情景」の…章全体 を要約 してい るとも言える優れた代表作である。いずれ
もユ ゴーに献辞を捧げたこの三篇 を読む時,そ れ までの短詩に見 られ る,凝 縮
された集中度の高い詩法 とは異な った,息 の長い,柔 軟で悠然 とした表現力を
明 らかに感 じ取れるのだが,し か し,その印象 を生み出してい る詩法の秘密を
改めて説明するのは難 しい と思われる。勿論,こ れ等がユゴーに捧げられたの
は,ユ ゴーの詩法への接近 を意味 していた し,ボ ー ドレール自身,「 小さな老
婆」 については,ユ ゴーの詩法 を模倣 した と公言 さえ してい るのであるが,し
か し,こ れ等の詩篇は、 それだけでは理解 し難い多 くの問題 を孕んでお り,そ
こに見 られる表現は,明 らかにボー ドレール自身の詩法の成熟 を示 していると
思われる。
幸いなことに,こ の三篇の うち,「 七人の老人」は,四 点の肉筆原稿 を含め
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て 七 点 の 異 稿versionsが残 され る とい う,ボ ー ドレー ル に は 珍 しい 偶 然 に 恵
ま れ た の で あ る。(こ れ等 のversionsは,LeakeyとPichois共著 の 論 文 に,
(1)
その まま再録 されてい る。)これは,今 述べたボー ドレール後期の詩法 の 特徴
を理解す る上 で,又 とない一級資料 にな ってい ると思われる。
本論では,LeakeyとPichoisに依 って,「七人の老人」の各versionsを辿
りなが ら,こ の詩の形成 を傭敵 し,併 せて作者の後期詩法の成 熟のあ とを考察
してい きたい と考 える。
*
「七人 の老人」の着想は,1859年の二度にわたるボー ドレールの オンフルール
滞在期間の どちらか,,つま り1月 の終 りから3月 半ば か,或 いは4月 半ばから
6月半ば までの,ど ちらかの時期であろ うと考え られてい る(プ レイヤー ド版
のPichoisの注)。 この オ ンフルール滞在の前後は,ボ ー ドレールの生涯で も
恐 ら く最 も実 り多か った時期の一つ とされ,文 学者 としての名声 もようや く高
ま り,自 信 に満 ちた最良の時期で もあった。 それ を物語 る様 に,こ の オ ンフル
ール滞在 中,彼 は長詩 「旅」 を初め とす る幾つかの代表的な傑作詩 を制作 して
お り,こ の 「七人の老人」 もその一篇である。
さて,残 された七点のversionsの概略 を,次 に列記 してお きたい。
1)最 初のversionは,着想のす ぐ後 と言え る6月 初め,「フランス評論」誌
の編集長 ジ ャン ・モ レル宛 ての書簡に,「パ リの幽霊たち」fantOmeSparisiens
の副題 で書 き写 された ものである。(以後Wと 記す。)勿論,こ れは清書原稿で
あ って・最初の着想の跡 を示す,下 書 き ・草稿の類は残 されてはいない・又・
この書簡には,こ の詩の後 に,次 の様な興味深い付記が添 えられてい る。「……
これは,私 が試 してみたい新 しい連作の第一作 です が,私 は,「詩」Poesieに
設 けられてい る限界 を単に越 えて しまっただけの事ではなか ったかと危倶 して
い ます……。」残念 なが ら,'この文章は次の行が欠損 してい るので,「詩の限界
を越 える」の意味 を正確 に把握す ることは出来ないのだが,こ の「七人の老人」
の特関 生を考 えると看過せない貴重 な暗示の様 に も思 える。又,「新 しい連作」
とは,こ の詩の副題である 「パ リの幽霊たち」が恐 らく総題になるはずだ った
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連作で,そ れには,次 の 「小 さな老婆」 も含 まれる予定 だ ったが,や がて着想
はさらに膨 らんで,「パ リの情景」全体 を形成す るに至 った らしい。
2)次 のversionは自筆原稿で(Y),こ れには 「正誤表」(X)が 一緒に
付 されている。(勿 論,日 付 けは明 らかでないが,次 の原 稿 と 共 に,第4の
version〈1859年9月12日〉 よ りは前である。)
3)同 じく自筆原稿で(Z),後に述べ るが,最 も ドラマチ ックな推敲の跡 を
残 した ものであ り,又,作 者 自身の描いたデ ッサ ンが添 えられてい る。
4)こ れは,1859年9月12日の 「同時代評論」RevuecontemPoraine誌に
FANTOMESPARISIENSの総題で 「小 さな老婆」 と一緒 に初 めて発表 され
た ものであ り,一 応の完成稿 と言 える形である。
5)同 じく,1859年9刀23日頃 に,「小 さな老婆」 と共に,Fant6mespari-
siensの総題で,ビ ク トル ・ユゴー宛の手紙に,献 辞 と共に同封 さ れ た もの
(ZA)。尚,この書簡は有名で あり,又,そ の返礼 とも言えるユ ゴーの書簡 も,
「貴兄は新 しい戦 躁を創造 され た。」 の一節 を含 んだ有名な もの で,こ の ユ ゴ
ーの一節は,「 七人の老人」 と 「小 さな老婆」に関 して述べ られた わ け で あ
る。
6)こ れは,翌 年の1861年1月15日の 「芸術家」L'Artiste誌に単独掲載 さ
れた もの。
7)最 後は,同 じ1861年2月初 めの 『悪の華』再版の 「パ リの情景」の章に
収め られた もので,決 定稿 と言え る。
以上が,我 々に残 された七点のversionsであるが,要 約すれば,こ の詩は,
着想か ら決定稿 に到 るまで,長 く見て約一年(短 く見て約七 ケ月)の 間に形成
された ものであ り,最 も多 くの推敲が施 されたのは,ω か ら㈲ までの約四 ケ月
間である。そ して,こ の四ケ月間を中心 として,作 品は、稿 を重ね る度 に表情
を変 え,時 に劇的 と言 える変化 を見せ なが ら,精 妙な推敲の末 に完成 して行 く
こ とになるのである。































































ヴ ィ ク トル ・ユ ゴ ー に
人 々が蟻の ように集 まる都会,夢 の横溢す る都会,
幽霊が,白 日の もと,道 行 く人の袖 を引 く1
不思議が,い たるところ,ま るで生気の ように,
この力みなぎる巨人の血管 を流動 してい る。
或 る朝,う らさび しい街の 中,
露のために高 く伸 びて見 え る家 々が,
水嵩の増 した河の両岸 を思わせて立ち並び,
そして俳優の魂に も似 た書割 りか,
黄色 く汚れた霧が,あ た り一面に立ち込めていた頃,
私は,ま るで劇の主役の よ うに神経 を張 りつめて,
既に疲れ切 った私の魂 と口論 しなが ら,
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重たい砂利車に揺らぐ場末の街を辿 っていた。
する と突然,一 人の老人が,雨 模様の空の色 に似せた
黄色いぼ ろ着 を身にまとい,
もしも,そ の眼の中に光 る悪意がなければ,
施 し物が,雨 と降 るかもしれない格好 で,
私の前に現われた。 まるで,そ の瞳は胆汁にで も
とっぷ り漬 か っていたかの よ うだ。眼光は寒気 を鋭 く研 ぎ澄 ませ,
そ して,長 々.と蓄えた顎ひ げは,剣 の ように硬直 して,
あたか もユダの顎ひげの ように,突 き出てい た。
その腰は曲 ってい るのではな く,折 れてい るのだ,
なに しろ背骨 と脚がみご とに直 角をな してい るのだか ら,
その ために,杖 をついた姿は,何 ともいい格好で,
片輪の四つ足の獣か,三 本足の ユダヤ人,
そんな有 り様 と,ぎ こちない足取 りだ った。
雪 と泥のぬかる道 を,足 もと重 く歩いて行 く,
それは,ぼ ろ靴 で死者達 を踏み つけてい るようだ,
あらゆるものに,無 関心 と言 うよりも,敵 意 を抱 きなが ら。
同 じ姿が後 か ら続いた。顎 ひげ、眼,背 中,杖,ぼ ろ着,
どれ を見て も区別がつかない,同 じ地獄 から現われた,
この百歳の双生児,こ れ ら異形 の幽霊 どもは,
どこへ行 くとも知れずに,同 じ足取 りで歩いて行 った。
い かなるお ぞましい陰謀に,私 は曝されて しまったの か,
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い かなる悪意に満 ちた偶然が,私 をこん なに侮辱 したの か,
次 か ら次へ と,こ の不吉 な老人の数は増 えて,
とうとう,私 は七人 目まで数 えて しまった1
私の心の不安 を笑 う者,
私 と同 じ戦 陣に襲われぬ者は,
思いめ ぐらして もらいたい,ひ どく老いぼれてはい るものの,
これ ら七人 の醜悪な化物は,不 滅の相 を してい たのだ。
こんな冷酷 で,皮 肉で,不 吉 きわ まる,生 き写 しの人物,
けが らわ しい不死鳥,自 分 自身の子 であ り父 であるもの を,
はた して八人 目まで,私 は命 を失わずに見続 けられただろ うか?
だが,私 は,こ の世に も恐 ろ しい行列 に背 を向けた。
物が二つに見 える酔 っ払いの ように我 を失 って,
私は家に帰 り,戸 を閉 ざした,怖 れ おののいて,
気分 は悪 く,寒 けに震え,精 神 は熱に うかされ,混 乱 した,
あ ま りの不思議 あま りの不合理 に痛 手 を受 けて。
私の理性が舵 を取 ろ うとしたが,徒 労だ った。
嵐 に翻弄 されて,そ の努力は挫 かれ,
あげ くに,私 の魂は,帆 柱 を失 った古い艀 とな って,
魔の ような,淫 しない海の上で,踊 りに踊 った。 、
*、
「ボー ドレールは,と りわけ心 を強 く惹 きつ ける・書き出 しattaqtieに秀でて
(2)
い る。」 とA・Ruffは指摘 してい るが,ま さしくボー ドレールの詩の不思議 な




「私 達 は,も う じ き 冷 め た い 闇 の 中 へ と 沈 む だ ろ う。」(「秋 の 歌 」)
Soissage,6madouleur,ettiens'toiplustranquille.
「大 人 し く,私 の 苦 悩 よ,も っ と静 か に し て お くれ 。」(「沈 思 」)
Quem'importequetusojssage?/sojsbelle!etsoistriste1……
「あ な た が 賢 くて も,仕 方 が な い 。 た だ 美 し く,悲 し くい て 欲 しい1」
マ ドリガル
(「悲 し き 恋 歌 」)
Andromaque,jepenseavous……
「ア ン ド ロ マ ッ ク よ,私 は あ な た の こ と を思 う… … 」(「 白 鳥 」)
これ等の詩句は,あ たか も無限の空間に響 き渡 る様 な広大 な残響 を伴 って我
々の耳 に聞 えて来 るの であるが,こ の 「七人 の老人」のattaqueも,その格
好の例 と言え よ う。 この様 な詩句 は,お よそ分析 とい うもの を拒むかの様 に思
われ るのだが,PichoisはRuff同様 に,「驚 ろ くべ き楽 弓の最初の アタ ック」
と形容 した後 で,こ の 冒頭一句 を次の様 に解説 して い る。即 ち,こ の ア レクサ
ン ドランが,中 央の区切 れを中心 に,左 右 にcit6とい う言葉 を配 して,対 照
的 な語句の順序 を逆転 して配 置す る交 錯的配語法chiasmeの修辞的技巧 を用
(3)
い て い る と言 うの で あ る(Fourmillantecite/eit6pleinederevβs)。この 様i
なattaqueに 依 って,ま さ し く一一気 に,読 む 者 は 大 都 会 パ リの 雑 踏 の 真 中 へ
足 を踏 み 込 ま され る わ け だ が,し か し,直 ちに,そ の パ リが 「不 思 議 」 に 満 ち
た 得 体 の 知 れ ぬ 大 都 会 で あ る事 を も知 ら され るの で あ る。
第2句 は,第1稿(W)で は,Lesfant6meslejourraccrochentlepas-
sant.「亡 霊 が,昼 間 に,道 行 く人 の 袖 を 引 く。」 とな って い た の を,第3稿(Z)
で 今 の 形 に 改 め た。 こ の 注 意 す べ き推 敲 に つ い て,LeakeyとPichoisは,恐
ら く初 め はfant6mesが最 初 の 副 題 と重 複 して い た の を避 け る た め にspectre
に変 え られ た の だ ろ うが,そ の た め 半 句 全 体 が 変 化 して しま っ た 。 そ して,微
妙 に 修 正 され た 決定 稿 のenpleinjour「白 日の 下 に」 の 表 現 は,元 のlejour
「昼 間 に 」 よ り も,一 層 「幽 霊 」 の 意 想 外 の 存 在 を際 立 た せ る こ とに な って い
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(4)
る と述 べ て い る。 又,ボ ー ドレー ル の 『悪 の 華 」 の 異 文variantesの最 初 の 本
格 的 研 究 と言 え る大 著 を記 したB.Nuitenは,こ こ で 強 い コ ン トラス トを形
成 して い る 「昼 」 と 「亡 霊 」 の 組 み 合 わ せ が,複 数 のlesfant6mesから,単
数 のlespectreに書 きか え られ た 事 で,な お 一一層 強 調 さ れ て い る と考 え て い
(5)
るの も興味深い。
後の半句の 「幽霊」 が 「袖 を引 く」 と言 う表現は奇妙だが,動 詞raccrocher
(6)の意味は,具 体的に 「娼婦 が通行人に近ず く」 こ とを表 わ してお り,白 昼堂々
と出現 して,娼 婦の様に まとわ りつ く 「幽霊」の存在は,か え って薄気味悪 く
怖 ろ しい と言える。この様 に,Iejourをenpleinjoul'にかえた作者の推敲
は,第2句 に微妙な変化 をもたらし,第 ユ句 と組み合 わ された冒頭部分が,得
体の知れない大都会の底知れない不気味さを,読 む者に直接肌で感 じさせ る様
に仕組 まれてい る事が分 かる。
次の第3,4句 は,前2句 を受 けて,さ らに敷宿 した ものであるが,そ の表
現 は一層多義的で,き わめて重層的な広が りを持 ってい ると言え よ う。 つ ま
り,こ こで大都会 パ リは,一 人の力強い 「巨人」colosseに誓え られてい るの
だが,も ともと,こ の言葉は,人 とも動物 とも取れ る多義性 があ り,パ リを得
体の知れない巨大 な生物 として想起 している様 に も感 じられ る。 さらに,そ の
網の 目の様 な狭い 「血管」 である道路 を,「不思議」 とい う血液 が,生 気seves
(この語に も,植 物の樹液の意味がある)の ように循環するとい う,壮 大で奇
怪 な比喩 も,同 じく,巨 大な生物の様 な大都会の姿 を,ほ とん ど生理的に感 じ
させ る様 に仕組 まれた表現である。 その意味では,翻 って考えれば,冒 頭 の
「人 々が蟻の ように集 まる都会」Fourmillanteciteの表現 も,雑 踏 を形容す
る常套的な修辞ではな くて,無 数の蟻が薮め くイメー ジを,気 味悪 く視覚的に
感得 させ る役割 を負 ってい るのか もしれない。
以上,冒 頭 四行 は,これだけで,この長詩の背景 を表現 した急速 な導入部 とな
ってい るだ けでな く,後に展開 され る幻覚hallucinationへの精巧 に仕組 まれた
伏線 ともな り,又,こ の詩篇全体の要約 ともな つてい るので ある。(さらに言え
ば,最 終節 か ら,又 ここへ戻 って くる円環構造 とな ってい るとも考 えられ る。)
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第2節 の 第5句 に は,注 目す べ き推 敲 の 経 緯 が あ る。 この 句 は ・ 初 め は ・
Unmatinquelleaurore!etquelletristerue1「或 る朝,何 とい う明 け方1
何 と さ び しい 路 だ ろ う1」(W)と な って い た の だ が,第2稿(Y)の 段 階 で
今 の 形 に 改 め られ た 。 こ れ は,Unmatin/quelleaurore!/etquelletriste
rue!とア レク サ ン ドラ ン を三 韻 律 詩 句trimさtreに区 切 って い た 初 め の 構 文 を,
Cependantqueとい う文 語 的 な 重 々 しい 副 詞 句 で ま とめ た わ け で あ り,さ ら に
第8句 も同 様 に,初 め はSombred6corsemblableal'amede1'acteurとな
って い た の を,同 じCependantqueの繰 り返 しで,Etque,d6cor…… と改
め た 。 こ れ に つ い て,LeakeyとPichoisは,次 の 様 な 注 目す べ き指 摘 を して
い る。 即 ち,こ れ は,詩 句 が 跡 切 れ る 事 な く連 続 す る形 に な る の を狙 った もの
で あ り,第5句 に 切 れ 目が 無 くな った 事 と第8句 の 修 正 に よ って,第2節 全 体
は 第3節 まで 終 止 す る事 な く連 続 す る形 と な った 。 そ し て,こ の 様 な数 節 に 渡
るphraseは,ま さ に ボ ー ドレー ル が,後 期 の 手 法 に よ る 詩 の 中 で 好 ん で 使 用
(7)ス ーフル
す る様にな った ものだ とい う事で ある。 ボー ドレールの 「気息」,「律動」等 に
つい て独 自の論 を展開 したJ.Pr6vostは,「ボー ドレールの詩作品 に あ つて
は,作 者の気息 は,か な り短い。」,又,「一詩節が,ボ ー ドレ ールの情動の通常
(8)
の単位で ある。」 と述べてい るが,こ こに見 られ る様 な数節に渡 るphraseの
展 開は,作 者の 「通常の単位」 を越えた,言 わば一 つの 試み,冒 険で あ り,は
っき り残 された推敲の あとが,そ れ を物語 ってい ると言 え よう。又,こ の様 に
第2節,第3節 が構文上で一一続 きにな った事は,作 者の詩法の 「通常の単 位」
を越 えてい るが故に,こ の数節に渡 るphraseを読 む者 に,終 始異和感 を与 え
続 け,定 かな らぬ不吉 な予感 を生んで,次 の第4節 の文 字通 り 「す ると突然」
で始 まる 「老人」の出現 を心理的に準備 してい るとも推測 され るの であ る。
この様 な不吉 な前兆の具体的な イメージとして,第6句 以下 に現われ る風景
は,き わめて静議で夢幻的である。霜の ために全体が明瞭には見 えな くな うた
家並が,引 き伸ば された様 に,いっ もよ り高 く見え,さらに増水 した河の両岸の
様 に見 えるとい うイメー ジは,ブ ルターニ ュ地方 に水没 した街 として伝 え られ
(9)
る伝説の都 イスYsを 想起 させ るとPichoisは注釈 してい るが,そ の様 な連想
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を持 たない我 々に も充分 に夢幻的 であると言 えよ う。第6句 の動詞allongeait
は,初 めaugmentaitとな っていたが(W),後 で,こ の少 し抽象 的な動詞 より
(lo)
も,一 層視覚的な イメー ジを表わす動詞allongeait(Z)にかえられた。つ ま
り,文 字通 り家 々が怪奇に引 き伸ば されて見 えてい るわ けである。 この あた り
につい て,JD.Hubertは,「都会の現実性 は失 われてい る。 と言 うの も,濃
霧が家 々の高 さを伸ば してい るか らで あるが,こ の背景の歪みは,エ ル ・グ レ
(11)
コの絵画の技法 を思わせ る。」 と述べ てい る。
以上の事 に関連 した第8句 の小 さな異文 も注意 を惹 く。 もともとdecor「書
割 り」 にはsombre「暗い」 とい う形容詞が付いていて,こ の.句は,「 俳優
の魂に も似た暗い書割 り」 とな っていたの だが,そ れが先に述 べ た 第5句 の
cependantqueの繰 り返 しでEtqueに かえ られたために,「俳優の魂に も似
た」 とい う直喩の意味内容 が一瞬暖昧にな って,言 わば宙に浮いた形 とな る効
果 を生 じてい ると思われ る。 そして,次 の,単 な る詩節 と詩節 の間隔 と言 うよ
りも,読 む者 に考 え る時間 を与 えるために置 かれた様 な詩節間の空 白 を 越 え
て,直 喩 は 「黄色 く汚れ た霧」へ結びつ く。つ ま り,「 俳優の魂 に も似 た」の
直喩の謎解 きは,読 む者に委ね られた形にな るわけだが,こ の様に効果的 で大
胆 な詩節の間隔の利用は,或 る意 味で,詩 節の柔 軟化,し いては定型詩の柔軟
化へ と通 じる,こ の時期の ボー ドレールの詩法の特色 をよ く表わ してい ると思
えるのであ る。
さて,第3節 に入 った第10句で,よ うや く 「私」が登場するわけだが,勿
論 諸注釈者の言 う通 り,これまでの幻覚的な外景描写と言えども 「私」の内
面と無関係であったわけではない。 「私」は一人の 「孤独な散歩者」 として大
都会の場末の街 を歩いているわけだが,そ の目に映る風景の持 つ 奇 妙 な 「歪
み」は,す なわち 「私」の内面の 「歪み」 をも表わ していたのである。風景が
毛羽立 って見えているのは,「神経を張 りつめて」いるからであり,「私の魂」
が 「疲れ切 っている」からである。そして,そ れを,前 に述べた様な意図的に
複雑化 された第2節,第3節 全体の構文が,さらに強調 しているのであろう。'即
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ち,あたか も徒 らに迂回 して彷復 う夢遊病者の散歩め道順の様 な,曲 りくね った
複雑 な構文は,実に,整理 すれば,ただ,Umnatinjesuivaislefaubourg・となる
ので ある。前 述の如 く,この2節 全 体が,ボー ドレー ルの「通常の単位」を越 えた
息の長い文で ある事 も考 え合わす と,'この様 に効果的 な修辞的技法は,まさにボ
ー ドレール後期の詩法の最 も典型的 な表 われ と言 えるか もしれない。 さ ら
に,こ の 節 の 詩 法 は,驚 く程 精 妙 を極 め て い るめ で あ る。 つ ま りA.Cassagne
に依れば,こ の節の終 りの第12句は;次 の様な毎 々長格anapesteを作 ってお
VV-VV-V∨-VV－
り,Lefaubourg-secou6-parleslourds-tombereaux,この 独 特 の リズ ム
は,次 々 に 地 響 き を立 て て 通 過 す る 「砂 利 車 」 の 規 則 的 な行 進 を表 現 し て い
て,'さらに,重 々 しい母音(o,ou){ま,車体の重量感 を表わ し,持 続的 な流
音(1.r)と瞬間的な流音'(c,p,t)の不規則 な連続 は,凸 凹な舗道の上 を通過
(12)
す る車 輪 の 滑 り と揺 れ の 交 代 を表 現 して い る とい う。 又,こ の 詩 句 のfaubourg
とlourdsとの 内 部 押 韻rimeint6r三eurも,その 表 現 をさ らに 助 長 しそ い る
の で 鵡 己B.Che,ixも,第1・ 句,a尊12句 に っ,、N`て,「こ の 節 の 鰍 の 二
行には,表 現 力豊かな対 照法anthithさseがある。 づま り,無 表情な詩句 と,
無 力感 を暗示 する言葉が,次 行の全 ぐ規則正 しい四拍子の,栢 めて リズミカル
な詩 句 と衝突 してい るの で ある。そ して,そ の次行の硬い音'rの 繰 り返 し
と,母 音 －auと 二〇uの繰 り返 し が,'琉に不快で陰気な現実 を喚起 してい
(14)
る詩 句の言葉 に,一 種の粗暴 な感 じを与えてい る。」 と述べ てい るが,興 味深
い指摘 と言え よう。 この様 な,律 動の 面で も,韻 律の面で も,極 めて絶妙の技
巧 を施 された詩句が,こ の 詩の背景 を表現 した導入部三節の終 りに効果的に配
置 され,言 わば読者の注意 を惹 き付 けるだ け惹 きつけて,次 節 の 唐 突 な 「老
人」の 「出現」 を準備 してい るので ある。・ 、
さ て,次 の 第4節 一 策5節 を大 き く見 渡 して,ま ず 初 め に 注 意 を惹 くの は,
この 両 節 に 渡 る詩 句 の 跨 りenlambementで あ る・ ボ ー ・ドレー ル が,こ の
enjambementを大 胆 か つ 効 果 的 に使 った 詩 人 で あ った め は 周 知 の 事 だ が,こ
こ に 見 る様 な 詩 節 を越 え たenjambementは,・「沈 思 」ReCuillementの有 名 な`
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やは り諸節 を越 えたenjambementにも匹敵す る,め ざましい効果 を発揮 して
い る。詩節 を越 えたm'apparutとい う榔置rejetが持つ鮮烈 な強調の効果 は,
この動 詞の主語であるunvieillardが遠 く離れてい る事や,「突然 」で ある事
を示す単純過去の使用で,限 界 まで増幅 させ られてい る。言 わば,「 老人」の
「出現」 は,そ れ 自体 あ り得べ からざる驚 くべ き出来事 として表現 され てい る
ので ある。 ただ しNuitenの様 に,「現われ た老人は,ま さし く霊の顕現で あ
(15)
り,幽 霊 で あ る。」 と,こ の 時 点 で 種 明 か し して し ま うの は 興 醒 め で あ ろ う。
「私 」 は 奇 妙 な 「老 人 」の 突 然 の 出 現 に 驚 い て は い る が,「 老 人 」 は,ま だ 単 な
る老 人 と し て 「私 」 の 目 に は 映 って い るの で あ る。 聴 力・に 「現 実 」 は 奇 妙 な
「歪 み 」 を持 って 見 え,、「現 実 」 は 刻 一 刻 と何 物 か に 侵 食 さ れ つ つ あ るが,し か
し,「 私 」 は まだ 「現 実 」 を疑 う こ とな く,「 理 性 」 を信 じて い るの で あ る 。
hallucinationは始 ま って い る が,そ れ を 「私 」 が 意 識 して い な い 限 り,ま だ
hallucinationでは な い 。
さ て,ボ ー ドレー ル は,こ の 効 果 的 なenjambementによ って,第17句 に
rejetを送 っ た が,さ らに,こ の 詩 句 を次 行 とenjambementさ せ た(Dans
lefielがrejetとな る)。 言 わ ば,二 重 のenjambementであ る 。Cassagneは,
リズム
ボー ドレールの この様に比較的 自由なenjambementの多用 を,律 動 の 柔 軟
(16)
化,韻 文の散文化への指向の表われ と一般化 して考 えてい るが,こ の様 に流動
性 を帯 びた表現は,効 果 として,「 私」の精神の動揺 ・混乱 を喚起す る狙いに
よるもの とも思われ る。
現われてはな らぬ者 として現われた 「老人」は,奇 妙 に も 「黄色いぼ ろ着」
を身 にま とい,「瞳」 は黄色い胆汁の色 を してい る。「ぼ ろ着」は 「雨模様の空
の色 に似せ て」 い るのだか ら,「老 人jは,「 黄色 く汚れ た霧」の化身 として表
現 されてい ると言 えよう。
ボー ドレールは,こ の後,三 節 に渡 って 「老 人」の姿 をきわめて詳細 に描 く
の だが,こ れについ て,Nuitenは興味深い指摘 をしてい る。 つ まり,「あ りも
しない物 を知覚す る現象 を特徴づ けてい る事の一 つは,知 覚 した事物の恐 ろ し
い程の正確 さであ り,こ の様 なボ[ .ドレールの表現 に於ては,全 ての細 部は人
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(17)
を不安に陥れ る」様 に出来ている とい うのだが,ま さし く,ア ラン ・ポオの小
説の様 に,白 日の下で詳細に見え る幻影ほ ど人 を震憾 させ る物はないだ ろう。
しか し,繰 り返すが,ま だ実際は何事 も起 きてはい ないのである。怪物地味た
「老人」の詳細 な描写は,「 あらゆ るものに,無 関心 と言 うよりも,敵 意 を抱
きなが ら」 とい う詩句で終 り,「老人」の全身か ら発散す る 「悪意」や 「敵意」
は,「 私」 にも,読 む者に も,そ の理 由が不明なだけに,底 知れぬ恐怖 をそそ
るのであるが,し か し,ま だ 「私」は正気であ り,「 現実」 を信 じてい るので
ある。
そして,あ り得ない事,「おぞましい陰謀」は,次の様 な,実 に何気ない散文
的詩句に よって,き わめて冷静に姿 を現わすのである。Sonpareillesuivait;
barbe,eeil,dos,bat6n.loques,/Nultraitnedistinguait,…… か くして,全
く同一の 「老人」が もう一人現われた時,或 る限界が破 られて,「 現実」はそ
の確実 な支えを失 って しま うことになる。 まさしくあ り得べ かざる事が起 きた
のである。 しか も,そ の 「老人」 は続 々と七人 まで数 を増 し,ど こへ行 くとも
な く,同 じ歩取 りで歩いて行 く。その時,「私」は得体の知れない恐怖に と ら
われて,「いかなるおぞましい陰謀に,私 は 曝 されて しま ったの か」 と自問す
る。 ボ ー ドレールは,初 め,こ の 「おぞましい陰謀」 を 「悪魔 どもの陰謀」
complotsdesD6monsとしていた(W)。 ギ リシャ悲劇のrl'iに,決って解決の
ために現 われる 「機械仕掛 けの神」の様 な 「悪魔」の介在の可能性 を消 して,
これ を決定稿の形に改めた事は,こ の詩を一層不気味なhaUucinationの領域
に解 き放 った様 に思われ る。 さらに言えば,七 人の老人 を前に しての自問は,
表現 し得 ない恐怖 を言葉に した急場の 自問であ り,実 は 「陰謀」の可能性 も,
「偶然」の可能性 も,ど こに も残 されてはいない事は,「 私」 自身が一番 よ く
知 ってい るのであろ う。
次 の 第10節終 りの 第40句は,こ の 詩 で 最 も謎 め い た表 現 で あ る が,度 重 な る
推 敲 が な され た 詩 句 で もあ る。 即 ち,
(1)TouscesmonstresavaientVairmoinsvieuxqu'6tergel!(W)
-97一
「こ れ ら全 て の 怪 物 ど もは,老 い の 相 と言 う よ り,不 滅 の 相 を し て い
た1」
(2)Touscesmonstreshideuxavaientl'air壱ternel.(Y)
「これ ら全 て の 醜 悪 な怪 物 ど もは,不 滅 の 相 を して い た 。」
(3)CesSeptlnonstrespareilsavaientYair6ternel.(Z)
「こ れ ら七 人 の 瓜 二 つ の 怪 物 ど もは,不 滅 の 相 を して い た司
(4)決 定 稿 の 形 。t
勿 論,最 初 の(1)の 形 は,前 句 の 「ひ ど く老 い ぼ れ て は い る もの の 」 と重
複 した 重 たす ぎ る表 現 な の で(2)の 様 に 整 理 され た の だ ろ うが,次 の(3)へ
の推 敲 に つ い て,LeakeyとPichoiSは,「 この 詩 句 の 冒 頭 のTousces
Monstreshideuxをパ 恐 ら く,少 し表 現 が 弱 い と思 った の で あ ろ うが,ボ ー ド
レー ル は,詩 句 の ア クセ ン トをSeptの 上 に 置 きか え る事 で,強 化 を計 った 。
(このSept'はmonstresより も,こ の 詩 の 意 味 上 で は 重 要 で あ り,そ れ は 頭
文 字 に大 文 字 を使 った 事 が 示 して い る。)そ の かわ り,今 度 はpareilsとい う
形 容 詞 が 弱 い 表 現 に な った 。 その た め,ボ ー ドレー ル は,次 の 稿 で,前 に
(18)
使 ったhideuxに戻 した の で あ ろ う。」 と述 べ てい る。
こ こ で,LeakeyとPichoisは,Sept「七 人 」が 詩 の 意 味 上 重 要 だ と述 べ て い
る が,そ れ で は,こ の 「七 人 の 老 人 」 とは 一・体 何 物 な の か,と い う疑 問 が 生 ま
れ て くる。 それ に 関 し,Cr6pe』Bli11版の 注 釈 は,こ の 詩 に 寓 意 的 な 意 味 を探
る可 能 性 を述 べ て,エ リフ ァス ・ レヴ ィEliphasL6vi等に よ る魔 術 的 な 数 字
の 効 力 を,或 い は,創 世 記 の 天 地 創 造 を暗 示 す る一 週 間 の 七 日,文 は キ リス ト
(19)
教の七つの大罪などを列挙 してい る。 この うち最 も興味深いのは七つの大罪説
で,こ れは,ボ ー ドレールの原罪観 とも関連 して,こ の詩 を寓意 に解す る際に
は最 も可能性が強い様 に思われる。つ ま り,次 々に増殖 してい く醜 悪な七人の
「老人」 を,人 間の原 罪の寓意 と見 るわけであ り,そ う考えると,「 ひ ど く老
いぼれてはい るものの,こ れ ら七人の醜悪な化物は,不 滅の相 をし て い た の
だ。」の箇所は最 も理解 しやす くな る。 ボ⊂ ドレー]ルは,人 聞の原罪が,創 世
記の時代か ら十九世紀まで,一 貫 して入間性の不変の本質 を形成 してい る事 を
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片時 も疑 った事は なか った し,又,それが未来に も永遠 に変わ る事がない 「不滅
の相」 を具えてい る事 も確信 してい たからである。 さらに,「冷酷 で,皮 肉で,
不吉 きわ まる生 き写 しの人物,け が らわ しい不死鳥,自 分 自身の子 であ り父 で
ある もの」の表現 も,原 罪の不滅性,或 い はパスカルの言 う原罪の 「遺伝」を
考 え合わす と,や は り明瞭 に理解出来 るの も事実であ る。 しか し,「 老人」の
出現 を詳細 かつ入念 に準備 してい るこの詩に,単に寓意だけを読み取 るのは,或
る意 味で,こ の詩の表現の可能性 を著 し く狭め る事 になるの も事実 であ り,そ
の意味では,Pichoisの,「この詩が我々に明か してい るのは,・ 寓意ではな'
(20)
く,一一－hallucinationであ る。」 とい う断 定 は 説 得 力 を持 って い る と思 わ れ る
の で,こ の 小 論 で も,こ の 解 釈 で続 き を述 べ て い きた い と思 う。
さて,今 も述べた 「不死鳥」の 出て来 る次の第11節だが,こ の節に もボー ド





「死 ぬ 程 の 不 安 に 私 は か ら れ た,入 人 目 が 来 る と 思 って!
九 人 目 も来 る1も っ と あ り そ うだ,き っ と あ る,避 け ら れ な い!
私 は,そ れ 自 身 の 永 遠 の 父 で あ る,こ ん な 奴 か ら 逃 げ た くな っ た,
そ し て 私 は … … 」
v,41
この 初 め の 形 で は,Auneuviさme!aupossible,auproblable,aufatal!
のauを 多 用 した,切 れ 日 な しに 畳 み か け る表 現 が 印 象 的 だ が,最 初 の 部 分 は





怖」に修正 されてい るが,私 見では,こ れは幾分月並に感 じられ,allgoisseの
方が生 々しい言葉 だった様 に も思え る。同様に,次 行の修正 も,初 めの方が,
かえ って整理 されない肉声的表現の様で興味深い と思 うが}ボ ー ドレールは余
程 この句が気 に入 らなか ったのか,さ らに次のversion(Z)の段階で全部抹






この決定稿の形が,元 の生々 しい表現 とは大分 かけ離れた,次 に 述 べ る 様
な,凝 りに凝 った修辞にな った とい うの も元 ボー ドレールの推敲 を考える上で
興味深い事である。 その決定稿の韻律上の技巧については,℃assagneが次の
指摘 をしてい る。 まずSosieinexorableが完全な母音接続hiatusにな って
い るのだが,勿 論 これは意識 的で,衝 突す る母音の音感がう生理的に 「嘔吐」
や 「嫌悪に よる息づ まり」 を表現 して,Sosieinexorableの意味内容 を効果
的 に してい る。 さらに又,こ の$osleの句全体が,iと6(さ)に よる手詰音
assOnanCeの手法 を使 って 出来てお り,最 初のhiatusと相 まって,鋭 い母音
(2t)
の 反 復 が,「 極 度 の 苛 立 ち 」 や 「激 昂 」 を 表 現 し て い る とい う事 で あ る 。
Sosieinexorable,ironiqueetfatal,・
の コ ヘ ロ コ ノ
　 　 　 ハ 　 　
この様 に して,こ ごでの ボー ドレールの推敲は,韻 律上,格 段の密度 をもた
らした事は事実であろ うが,し か し,前 出の異文 に較べ ると,SosieやPh6nix
が少 々唐突で,修 辞的過 ぎる様に感 じられる気 もす るのである。
それは ともか く,「私」は,こ れ以上その場に居たたまれず,・「世 に も恐ろ し
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い行列」 に背 を向 けて家へ逃げ返 るわけだが,第45句からの次第に も,詩 法上
で興味深い点 が幾 つか ある。
まず,こ の節の初めの詩句は,Cassagneに依れば,詩 句(三 韻律詩句,或
い は四韻律詩句)の 内部で,半 句の強 さの アクセ ン トaccenttoniqueを廃止す
るか,或いは,少な くとも,強さの アクセン トが,後 接語proclitiqueや,ほと
ん ど重要でない単音節の単語の上 に来 る様 に して,意 図的に ア レクサ ン ドラン
(22)
の 正 規 の リ ズ ム か ら外 さ れ た,柔 軟 で 自 由 な 詩 句 の 一 つ に な る ら しい 。
Exasp6r6commeu71ivrognequivoitdeUble,
つ ま り,こ の 詩 句 で は,半 句 の 強 さの ア ク セ ン トは 冠 詞unの 上 に 来 な げ
れ ば な ら な い 事 に な る わ け で あ る。 勿 論,こ の 詩 句 は,見 方 を 変 え れ ば,
Cassagneも括 弧 の 内 で挙 げ て い る 三 韻 律 詩 句 で あ り(Exasp6re/commeun
ivrogne/quivoitdouble,),ロマ ン派 以 降 に は 決 して 珍 し くな い 詩 句 で あ
(23)
るが,Cassagneのここでの指摘は,後 にRuffが補足 した様に,ユ ゴー等 の
ロマ ン派の三韻律詩句が,「 サ ンタ ックスや意味上の連なが りに も拘 らず,軽
い休止 を半句の句切 りに置 き」,「その句切 りに,ア クセ ン トを持つ音節 を保つ
事で,正 規の韻律法の範囲内になお止 まってい る」のに反 して,ボ ー ドレール
はその 「軽い休止」 をも廃止 して,半 句の句切 りが不可能 な詩句 を作 り,Ruff
の言葉 に依 れば,「 ア レクサ ン ドランの内部 における リズムの完全 な 自由 を創
造 した」 とい う事 にある。 このRuffの 「完全 な自由」については留保す ると
して,今 は,こ の様 な正規の韻律法の範囲 を越 えた,言 うな らば破 格 の 詩 句
が,こ こで現われている事の方に注 目したい。つ まり,こ の詩 句が,い ろい ろ
な形で正規の ア レクサ ン ドラ ンの リズムから逸脱 した もの とな っているため,
その結果生 じた奇妙 な リズムの乱れが,ど うや ら心理的に 「緊張」 や 「驚 き」
(24)
を表現 してい ると思 われ るのである。即ち,こ こで も又,詩 的技巧が,「 物 が
二つに見える酔 っ払いの ように我 を失 って」の意味内容 を効果的 に表現 してい
るので ある。
この表現は,さ らに蜘 にも波及して囑.こ れ もC、;、。gneの撒 潔
次句は,次 の様 な三韻律詩 句で(今 度は,第6音 節に 「軽い休止上 が あ る)
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(J…ntT・i-j・f・rm・i・/m・p・rte-6P・uv・nt6・)こitは・ 「半 句 の 雛 の ア ク セ
ン トと,三韻律詩句の第2の 句切 りの聞で分離 した状態にある重要な単語 を大
きく際立たせるための」三韻律詩句の効果的な使用であり・この場合・大 きく
際立 ってい る単語はmaPorteとい う事にな・る。 さらにCassagneに依れば,
この詩句では,一 つには,今 述べた様 なmaporteを際立たせ る 「中央 の アク
セン トの上で発声が軽 く休止す る事」 と,も う一 つには,こ のmaporteを強
調 してい る第二の 「リズムの アクセ ン ト」accentrythmiqueとに よって,ま
さしく 「ドアのばたん と閉 まる音」が強 く表現 されてい ると言 うのである。こ
の指摘は極めて興味深い もので感心す る他ない が,こ こで も又,前 の節 から引
き続いて,「 緊張」 や 「興 奮」 を表現す る詩的技巧が繰 り返 されて,詩 の雰囲
気が,あ たか も交響 曲の コーダの様に高揚 して来 ている事 も思い合わせ るべ き
で あろ う。 そ して,こ れ もボー ドレール らしいの だが,こ の次第 に高揚す る詩
の流れ填 手と言える部先 パスカルを鴨 る勧 て瀧 な詩句を置いて
い る とい うCherixの指 摘 も忘 れ て は な る まい 。
Bless6parlemystereetpar1'absurdit6!
さて,最 終節は この詩の 中で最 も度 重なる推敲 を加えられ た詩節であ り,単
にボー ドレールの作詩上の努 力の跡 と言 うより,或 る詩的創造の極めて興味深
い過程 を垣間見 る気がす る程,ダ イナ ミズムに豊んだ変化の跡 を示 してい る。






「私 の 理 性 が 主 権 を求 め た が,徒 労 だ った 。
熱 病 に翻 弄 され て,そ の 努 力 は 挫 か れ,
そ して,私 の 魂 は,ま る で 帆 柱 を失 った 船 の 様 に,
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荒れ狂 った,漉 しない海の上で,踊 りに踊 った。」
勿論,概 ねの意味は変わ らないのだが,こ れ を出発点に,四 回に渡 って巧妙
な修正 がな され るこ とになる。 まず,こ の原稿の紙上 で も、 第51句 が,初 め
Etmonamedansait,toujoul's,とな ってい たの を,toujoursを消 してdansait
に変 えて,同 一語の反復 とい う極めて初歩的 では あるが,そ れだ けに却 って力
強い効果 が生 じてい るの を見 る事 が出来 る。
この詩 節は,次 のversion(Y)では,そ っくり同 じ形 に保たれたが,さ ら
に次のversion(Z)は,この詩節の最 も劇的 と言える推敲の跡 を,ま さ しく
紙面の上 に残 してい るので ある。 そこには,こ の最終節は,初 めは,次 の様 に






一見小 さな異同の様 に見え る前半二句の変化について,Nuitenは,これが
(27)
韻 律 上 の 要 求 に 依 る修 正 で あ る こ と を指 摘 して い る。 つ ま り,前 編(Y)で





こ れ を,二 行 の ア レ クサ ン ドラ ン を同 じ様 に 等 分 した 形 に して,「 規 則 的 に
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い る。」 と述べ,そ れに反 しCassagneは,ボー ドレー ルが,こ の様 な詩 句 を
か な り多用 して,し ば しば 「幸福感」 を表現す る手段に してい ると指摘 してい
(29)
るが,い ずれ も,こ こでボー ドレールがこの リズムを採用 した理 由の説明 とは
な らない様 である。 そこで,推 測する他 ないが,こ の二行に規則的でneutre
な リズムをボー ドレールが使 ったのは,一 つには,リ ズムの表 現性 の欠如が,
Bienenvain(vainement)によって表 わされた 「私の理性」の 「無力感」 を
伝 える手段 とな ってい ると考 えられる事 と,も う一つには,前 に も述 べ た 様
に,前 節 に多少破格の リズムを用いた後で,こ こに規則的な リズム を置 く事 に
依 り,言 わば声調 と息 を整 えて,そ の後の パセチ ックな最終二行 を準備 し・てい
ると考 え られ るので ある。(因 み に,こ の二行の リ・ズムに限 っては,後 の推敲
(30)
で も変化 していない。)
ところが,驚 くべ き事 に,ポ ー ドレー ルは,こ の精妙 な修正 を施 した節 を吏







6normeを除 けば,ほぼ決定稿 と同 じ形にな ってい るが,抹削 された前の詩 節 と
の異同には,極めて興味深い作者の着想の跡が見 られ る。この推敲の経過 につい
てNuitenは和 様に推論 して品 こ っまり,ボー ドレールは,繊 鰍 節
後半の二行に於て「私の魂」の混乱 を表現 した比喩である難破船の イメー ジを,
二行 目に使 ってい る動詞d6router(船の航路 を変えさせ るの意)と 関連 さ'せ
て,さ らに前半 二行に も波及 させた。そめだめに,-reclamaitsollempi「e「主
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権 を求 め た 」 がvoulaitprendrela、barre「舵 を取 ろ う と した 」 に 改 め られ,
さ らに,Led61ire「錯 乱 」 は,Latempete「嵐]と 修 正 さ れ た 。 そ して,,元
のcommeunnavire「 船 の よ うに」 で 表 現 され て い た難 波 船 の イ メ ー ジは, .
さ ら にpauvre琴abarrer哀れ な艀 」 に よ って 明 瞭 化 され た と言 うの で あ る。
・か くして ,こ の 節 全 体 に渡 って,嵐 の 荒 れ 狂 った海 の 上 で 木 の 葉 の 様 に 翻
弄 され る難 破 船 の イ メ ー ジが,沈 没 寸 前 β),「私 の 魂 」 の 狂 乱 状 態 を鮮 や か な 比
喩 で 表 現 して,こ の 長 詩 の 幕 切 れ を飾 るに 相 応 しい 諸 節 が形 成 され た の で あ
るρ つ ま り・ 言 うな らば ・ こ の 時 点 で こ の 詩 は成 った とい うわ け で あ る が・ そ
の時の作者 としての快哉の気持 ちを物語 る様 に,ボ ー ドレールは,こ の詩節の
下に,得 意の デッサ ンで難破船の姿 を描 き添 えて い る。
さら.に,ボー ドレールは,こ の原稿の次のversion(1859年「同時代」誌).
の際 に も,こ の最終節 を愛着 し慈 しむ様に再び手 を加えてい る。 まず,最 初の
(32)
Bienenvain.をvainementにか え て,副 詞 の く強 調 的 前 置 〉 の 効 果 に よ って
「私 の 理 性 」 の 無 力感 を増 幅 させ た 。 次 に,最 終 句 のsurunemernoire。
6normeを,surunemermonstreuseとした が,こ の 形 容 詞 の 置 きか え は,
前 のnoire,6normeの幾 分 「口 ご も る」 語 感 を修 正 した の と,何 よ り も,
monstreuseにか え る事 に よ り,こ の 最 終 句 全 体 が<s,m>の 畳 韻 法a!1it6ra-
(33)




以上,度 重なる推敲の末 に完成 した 「七人の老人」 を通読 し,併 せてボー ド
レールの後期詩法の成熟 と,そ の技法の秘密 について,作 品の形成 を解明 しな
がら考察 して きたが,最 初に も述べた様 に,こ の詩は作者が 「試 してみたい新
しい連作の第一作」で もあ り,又,大 き く見れば,「 パ リの情景」の包芽 とも
な った と言 える重要 性を持 った作 品 と考え られ よ う。そ して,そ の 「パ リの情
景」が,様 々な意味で,そ れまでの 『悪の華』(初 版)全 体の構成 を大 きく修
正 して,比 喩的に言 えば,韻 文詩集 『悪の華』 をはみ出 して,r散 文詩集(パ
リの憂欝)」の世界 と重複 する様 な作者の成長 と視点の移動 を示 してい るのであ
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る。 つま り,「 七人の老人」 に見 られ る様 な,ボ ー ドレールの韻文の詩法の成
熟は,韻 文に よる 『悪の華』の詩的世界の完結 を意味す る.と同時 に,既 に,'そ・
れ 自身,韻 文詩法の限界 をも越 えようとしてい た と推測 出来 るので ある。 その
意味では,戸 惑いがちに,こ の詩に付 した 「詩 に設 け ら・れた限界 を越 えて しま
った」 とい うボー ドレールの言葉は多 くの示 唆に豊んでい るので あるが,前 に
,も述べた様 に,こ の言葉の真意 を定 め る事 は困難であ り,こ れ以上敷結す る事
は出来 まい。
ボー ドレールに 『悪の華』の韻文 ・定型詩の 世界 を越 えさ.れた ものは,.それ
まで入念 に 自己の詩的世界への直接的侵 入 を防 いで来た ・「現実」 とボー ドレー
ル自身 との抜き差 しならぬ葛藤 と},「現実!そ φもめへめ視点の移動であ6た
とす るな らば,「 七人の老人」 を含 む 「パ リの情景」は,既 に 『悪の華』の世
界への 「現実」の部分的 な侵 入 とも考 え られ よ う。 その様 に考 えると,「 七人
の 老人」の不気味 な 「老人」やhallucinationは,作者 と 「現実」との激 しい緊
張関係の裏返 しの表 われ とも言 えるのではなか ろう・か。即 ち,ボ ー ドレー ルに
絶えざる夢想 と霊感 を与え続けた大都会 パリは,時 に1歪 んで・変容 し・醜悪










































































〔尚,「七人の老人」の拙訳では,齋藤磯雄先生,安藤元雄氏の訳'を参照させ て 頂 い
た 。〕
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